STC 41/2006, de 13 de febrero de 2006

La Sala Segunda del Tribunal Constitongl, compuesta por don Guillermo Jiménez SancRezsidente, don
Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérezaydon Eugeni Gay Montalvo, don Ramén RodrigueibAsry don
Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5038-2p@@novido por don Paul Ciaccio, representado adPrbcuradora de los
Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega y asistido poeteado don Ignacio Gonzalez Pérez, contra laedem de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cdit@, de fecha 27 de junio de 2003, dictada eeairso de suplicacion
nam. 2089-2003, en procedimiento de despido. Haniahido el Ministerio Fiscal y ha sido parte Aldalineas Aéreas
Italianas, S.p.A., representada por la Procuradofa Maria Luisa Montero Correal y asistida potettado don Manuel
Felipe Sesma Garcia. Ha sido Ponente la Magisttada Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el dia 29 de jued2003 la Procuradora de los Tribunales dofia |S2d@&édo Vega, actuando
en nombre y representacion de don Paul Ciaccierpnso recurso de amparo constitucional contradalucion de la que se
ha hecho mencion en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la presentendende amparo relevantes para la resoluciéon celse son, en sintesis,
los siguientes:

a) El recurrente en amparo trabajaba para la emmgltesiandada en el proceso desde el dia 15 de ®atab2001, con
categoria profesional de analista de marketing,comtrato de trabajo de caracter indefinido. Cam#e30 de julio de 2002,
Alitalia Lineas Aéreas Italianas, S.p.A., procedidotificarle carta de despido en los siguientesit®s:

"Muy Sefior nuestro: Por medio del presente esddtdjreccion de la empresa le comunica que hadonie decision de
proceder a la extincién de su relacion laboral are@i despido disciplinario, en base a las facultafiee a la misma le
reconoce el art. 54 del Estatuto de los Trabajadore

Las razones que fundamentan esta decision soiglasrges:

La indisciplina en el desempefio del puesto de jmaba

Los motivos anteriores se concretan en el hechgudeen reiteradas ocasiones se ha negado a deserajfmginas de las
tareas que le fueron encomendadas a pesar destiagaiones dadas por la Direccion de la compafiia.

Ademés de lo anterior, critica abiertamente y eendencia a los directivos de la Compafiia, comdstéuera de tono.

Ha mostrado una falta de responsabilidad en ehjmgior cuanto se ha encargado de enviar ofertasgoeo electronico a
los clientes de la Compafiia que no han sido ressb&h muchos casos. Muchas de las direccionesro® aglectronico
fueron escritas incorrectamente sin ser comprobaiias de su envio y, en algunos casos, despultattados los errores,
éstos no fueron solucionados.

Por dltimo, en los analisis de ventas que ha r@#tize han detectado errores importantes en léi@wbmnlas cifras. Dichos
errores no pueden deberse a otro motivo que assdiaen la realizacién del trabajo.

Por consiguiente, los hechos citados son constisitile sancion que se aplica de acuerdo con eirecitado, siendo la
fecha de efectos de la extincion la de 30 de pidi®002.

Le informamos que podra pasar a recoger su ligifidaen un plazo de 48 horas contados a partir @ekiguiente a los
efectos del despido”.

b) El Sr. de Lambert, delegado de la empresa eceRara y jefe inmediato del actor, recrimind ensimaes a éste su forma
de vestir, realizando comentarios despectivos,i$onm que sobre su condicién homosexual, inquirieardeu vida personal.



El trabajo se desenvolvia en una oficina dondezadzdn su prestacién de servicios siete trabajaderdre ellos don Paul
Ciaccio y el citado superior. En algun caso el djatbor, a nivel interno y con compafieros de trabdiscrep6 de la
organizacién del trabajo y de las actitudes deralgyefes hacia él.

El Sr. de Lambert realizaba una distribucion dedarque sobrecargaba las obligaciones laboralesaetente en amparo.
No consta que el trabajador llegara a ser sanciodadmanera formal, ni tampoco objeto de amonestasj habiéndose
acreditado Unicamente que en una ocasion se italnecesidad de comprobar el trabajo ante sidisfunciones.

El trabajador fue asistido médicamente por ansiedarhiz del despido, siéndole recetado determirtaal@amiento
farmacologico.

¢) Recibida la comunicacion extintiva, presenté deda de despido que fue resuelta por el JuzgatioSiecial nim. 24 de
Barcelona, en Sentencia de 12 de noviembre de 2R82ona la resolucién judicial que la carta de idiesproduce
indefension ante la falta de concrecién de las tagpones, toda vez que se habla de indisciplinal desempefio del puesto
de trabajo pero no se indica en qué consiste; quease referencia a criticas a la direcciéon deotapafiia, pero no se
especifican, y que tampoco se indica en qué cerlsisalta de responsabilidad o errores en loshgbéra podido incurrir el
actor en su trabajo ni en qué fechas ni casos etmicse produjeron. Bajo esas circunstancias, guésdéa Sentencia, de la
redaccion de la carta no puede extraerse una ctanttaasgresora de sus obligaciones laboralesarte gel trabajador, lo
que determinaria la improcedencia del despido.

Ahora bien, lejos de detenerse en lo anterior, rse&juzgador el trabajador acredita indicios desacpsicoldgico a su
persona debido a su condicién de homosexual, hddignedado probado que en la oficina se conoctpadn sexual, asi
como las conductas a nivel verbal del delegadcadanipresa en Barcelona con relacién a personagloi arientacion.

Frente a esos hechos, afirma la Sentencia, la em@e limitd a imputar generalidades, sin habebauto razones de
caracter disciplinario para llevar a cabo el despieh consecuencia, concurre un mévil de carasieoldgico y de presion
al trabajador por su condicién de homosexual, hecmocido de forma notoria en la empresa, siendegbido de caracter
discriminatorio, debiendo calificarse como nulor palneracién de los arts. 14, 15y 18.1 CE, ydds. 4.1 c)y 4.2 e) y
17.1 del Estatuto de los trabajadores, en relaidrel art. 55.5 del mismo texto legal y 108.2 LPkcpnforme a la doctrina
constitucional.

d) La sociedad demandada recurrié en suplicacdititando en los dos primeros motivos de su rexlasadicion de dos
nuevos hechos probados, e invocando en el motigiga de su impugnacion la erronea aplicacionodealts. 14, 15y 18
CE y de los preceptos legales citados en la Sdateacurrida. La Sala de lo Social del Tribunal &igr de Justicia de
Catalufia estimé el recurso, revocando la califioade nulidad del despido.

En efecto, tras rechazar la adicidn factica salitdt la resolucién recurrida en amparo mantienenquabstante constatarse
indicios de trato vejatorio en la persona del meelate por causa de su condicion de homosexuatp'lmmazonable entidad
disciplinaria de las imputaciones contenidas eoalda de despido como el fallido intento de suagfiprueba procesal
impide concluir a favor de la nulidad de una décigxtintiva que solo restrictivamente puede sasickerada”.

No nos encontramos, dice el Tribunal, "ante unatraria manifestacion disciplinaria por parte deelmpresa (al no

concurrir una causa inexistente, dolosamente iadantcon el fin torticero de lograr una declaradérimprocedencia ... );
existiendo, por el contrario, unos supuestos indungntos contractuales con trascendencia dis@phi. Destaca, en ese
sentido, que la carta de despido se refiere aitlarada negativa del actor a desempefar algunaastajue le fueron
encomendadas a pesar de las instrucciones dadksgccion de la compafiia, asi como a su fateedponsabilidad en el
trabajo, concretada en errores en la comunica@dnctientes que no fueron solucionados por el att@iquiera cuando

fueron detectados, y cita en relacion con tododlkestimonio de un comparfero del actor en el detguicio segun el cual
don Paul Ciaccio se negaba a hacer determinadaesetgdo que coincidiria, dice la Sala, con lo rfemtado por el Sr.

Lambert. En consecuencia, concluye la resoluci@urriela, en modo alguno puede declararse la nulaklddespido

apreciada en instancia, revocando esa calificagiéansiderando el despido como improcedente, psiesséria el Unico
efecto juridico de la inconcrecion de la carta egpitlo puesta de manifiesto en la Sentencia dghdozde lo Social.

3. En cuanto a la fundamentacion juridica de laad&ta de amparo, entiende el recurrente que la r@gmtenpugnada
vulnera el art. 14 CE, que reconoce el principio igealdad y no discriminaciéon, también en su vatéede no
discriminacion por la condicion u orientacion sdxua

Aduce que tanto la Sentencia del Juzgado de lcaBogm. 24 de Barcelona como la Sentencia de ka &alo Social del
Tribunal Superior de Justicia, recurrida en ampeagconocen la existencia de indicios de discrimérapor la condicién de
homosexual del trabajador, resaltando que la Seiatele instancia declara expresamente que las atipaes genéricas de
la carta no quedaron probadas, quedando inaltedladdato factico en el grado jurisdiccional delmgezion al no estimarse
los motivos del recurso que solicitaban la revisi@hmismo. Pese a ello, el Tribunal Superior dtidia de Cataluiia revocé
la declaracién de nulidad del despido afirmando par descartar esa calificacion juridica es srftel "el intento de
prueba" de los supuestos incumplimientos discigltisa Ese planteamiento no sélo carece de apoyas@actuaciones
judiciales, sino que es contrario a la Jurispru@enonstitucional en materia de prueba indiciarizeeproceso laboral. El



Tribunal Constitucional no admite para neutralizlgpanorama indiciario un mero intento probatofibcontrario, exige que
la empresa acredite la existencia de hechos matigadie la decisién extintiva ajenos al mévil diearatorio. Se trata de
una carga probatoria, no de un simple intento ded@eacion. Asi pues, la solucién acogida compbgeer practicamente
imposible la consecucién de la nulidad de un despit violacién de un derecho fundamental, puetabaspara destruir la
presuncion generada por los indicios el mero iotélet prueba (a través de cualquier documento osadaon la declaracién
del propio acosador, pone por caso).

Por todo ello, solicita la declaracion de la vusmedn de ese derecho fundamental (art. 14 CEppildacion de la Sentencia
recurrida, de fecha 27 de junio de 2003, recaideeearso de suplicacion num. 2089-2003, declaréntiodirmeza de la
Sentencia del Juzgado Social nim. 24 de los deeRen&, de 12 de noviembre de 2002.

4. En providencia de 31 de marzo de 2005 la Sajar8la de este Tribunal, de conformidad con lo @isfmuen el art. 11.2
LOTC, acordd conocer del presente recurso de ampardmitir a tramite la demanda presentada pordePadora dofia
Isabel Cafiedo Vega en nombre y representacionm@alal Ciaccio.

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTGraé dirigirse a la Sala de lo Social del TribuSaperior de Justicia de
Catalufia y al Juzgado de lo Social nim. 24 de Baraga fin de que en el plazo de diez dias resaitiecertificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspdediesolicitando al Juzgado que emplazara a quisnt@ssen sido parte
en el procedimiento, excepto la parte recurrentengparo, a los efectos de que en el plazo de dheszpdidieran comparecer
en el recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 7 de junio de52@e acordd tener por personada y parte en ebgirniento a la

Procuradora dofia Maria Luisa Montero Correal, enbre y representacion de compafiia mercantil Aditaineas Aéreas
Italianas, S.p.A., asi como, de conformidad corartl 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones rdaiia las partes
personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comérveinte dias, para que pudieran presentar laac@ateges que estimasen
pertinentes.

6. En escrito registrado el dia 11 de julio de 2@0fepresentacion procesal de la parte recuremtgplimento el tramite de
alegaciones, ratificandose integramente en lagaéals en su demanda de amparo.

7. El dia 8 de julio de 2005 present6 sus alegasidiitalia Lineas Aéreas ltalianas, S.p.A., intarelo la desestimacion del
recurso. Sefiala, en primer lugar, que el caradtesidiario del recurso de amparo exige que el acabsiismo no quede
abierto en tanto no se hayan agotado todos loss@gusiendo contrario a dicho caracter no halierpnesto recurso de
casacion para la unificacion de doctrina conti@datencia que se impugna.

En cuanto a los motivos del recurso afirma queasextluido la vulneracion de derechos fundamengtesupuestos de
pluricausalidad, dandose esa situacidon cuandoa pesla existencia de indicios, incluso si la rdaddmpresarial resulta a
la postre antijuridica, del relato factico se irdida inexistencia de un propésito discriminatariatentatorio del derecho
constitucional invocado. A su juicio, contrariameatlo manifestado por el recurrente, en el cagocédo no existen datos
gue permitan albergar una razonable sospecha deamesirriera un movil discriminatorio en el cespalcosa es que el
trabajador pudiera llevarse mas o menos bhien cqaefswy otra muy diferente que éste le acosasedist@iminase. Por lo
demas, se omitieron datos facticos que demostrgtiania conducta empresarial no fue discriminaty@ ejemplo, que
con fecha 28 de febrero de 2002 la direccion addas billetes de avidn solicitados por el dematelpara un viaje de sus
padres, o que en diversas ocasiones la empres&zéauwtbdemandante para ausentarse de su trabagspotos personales -
ajenos a su actividad profesional- como ir al Notpara vender un piso o acudir a una reunion).

En suma, es necesario una prueba mas contundetdecristencia de indicios para presumir que elresgrio ha actuado
efectivamente con afan discriminatorio hacia ebafador por su condicion de homosexual, no bastdmsiaenéricos
alegatos que se contienen en la Sentencia de éisstpara cuestionar y poner en duda la verdadéeadionalidad de la
decision empresarial. Lo que para el Juez de icistason indicios de discriminacién constituyen, realidad, simples
conjeturas o meras suposiciones.

La decision disciplinaria que adopt6 la emprestuséd expresamente en una imputacion de conduob@sags de un ilicito
laboral sin ningdin matiz discriminatorio. Fue adala, por tanto, obedeciendo a motivaciones propiterdisciplinarias. La
practica de la prueba pudo no haber acreditadaiséeacia de un incumplimiento grave y culpableametble al actor que
justificara la procedencia de su despido, peroiegun caso se ha revelado un ejercicio arbitragitadootestad disciplinaria
con trascendencia constitucional, tal como dedi@entencia del Tribunal Superior de Justicia d&aldiia que se recurre
en amparo.

8. El dia 23 de junio de 2005 evacuo el tramitaldgaciones el Ministerio Fiscal, solicitando l&meacion del recurso. En
su opinion, el relato de hechos registra indiciesida conducta empresarial dirigida a sancionmaldjador por razén de su
orientacién sexual. Frente a ellos, salvo una aereia dirigida al trabajador en el mes de diciarde 2001 acerca de la
manera correcta de realizar una labor especificaonsta probada ninguna de las imputaciones denfaesa referidas a



supuestas conductas incumplidoras por parte dejador. Es mas, la propia Sentencia recurridanafla existencia de los
indicios discriminatorios, aunque seguidamente idens que lo relevante no es esto sino la inexisette prueba sobre los
alegados incumplimientos contractuales, deducietglcello la improcedencia del despido pero no sidad! Con tal
argumentacion, dice el Fiscal, la Sala ignora letrifta constitucional que impone en estos casos/&sion de la carga de
la prueba, una vez que se han acreditado indi@oka desion de un derecho fundamental. La empleadar fin, no ha
desvirtuado en modo alguno los indicios de quesé alel trabajador se debia a su condicion homakexidnerandose con
ello el derecho a la no discriminacion por razémda condicion personal, cual es la orientaciémalex

9. Por providencia de 9 de febrero de 2006 se &qiaia deliberacion y votacion de la presente Seisteel dia 13 del
mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo fEmeobjeto la impugnacién de la Sentencia de la 8allo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 27 de juni@@8, que estimo el recurso de suplicacion colatr&entencia del
Juzgado de lo Social nim. 24 de Barcelona, de Itbdiembre de 2002, que habia declarado nulo gidieslel recurrente
por considerarlo discriminatorio.

El demandante mantiene que la resahucidicial recurrida en amparo ha conculcado ebdeo fundamental del art.
14 CE, porque es contrario a la Jurisprudenciatitoci®nal el criterio del 6rgano judicial de suglcion, segun el cual
resulta suficiente el intento probatorio desplegadiola empresa frente a los indicios aportadose peque con él no lograra
neutralizar el panorama discriminatorio probadoedactor en el proceso.

Alitalia Lineas Aéreas lItalianas, S.p.por su parte, solicita la desestimacién del n&xwal considerar que no
existian indicios de suficiente entidad para queigra apreciarse un panorama discriminatorio estespido disciplinario.
Finalmente, el Ministerio Fiscal interesa que gemesla demanda, tras concluir que la valoraciéa lguSentencia recurrida
ha hecho de las circunstancias concurrentes esadaral art. 14 CE.

2. Con cardcter previo a cualquier otrastion es preciso analizar la objecion de cargmbcesal articulada por la
empresa Alitalia Lineas Aéreas ltalianas, S.p.Anststente en no haberse formalizado por don Piagki®, con caracter
previo al amparo, recurso de casacion para lacacifin de doctrina contra la Sentencia dictadd grado jurisdiccional de
suplicacion por el Tribunal Superior de JusticiaGdgalufia. La concurrencia de dicho ébice detemigira inadmision del
recurso en este momento procesal, de acuerdo cestdblecido en los arts. 44.1 a) y 50.1 a) LOTu@spcomo es sabido,
los defectos insubsanables de que pudiera estaddeel recurso de amparo no resultan subsanadgseel recurso haya
sido inicialmente admitido a tramite (por todas,T6S129/2000, de 16 de mayo, FJ 2; 185/2000, deel@uiib, FJ 3;
228/2001, de 26 de noviembre, FJ 2; 18/2002, d#e2dhero, FJ 3, 0 220/2004, de 29 de noviembré).FJ

En relacién con la necesidad de interponer recdesoasacion para la unificacion de doctrina, coetmndaba la todavia
reciente STC 188/2004, de 2 de noviembre, FJ Jresprudencia reiterada de este Tribunal que paraciar la falta de
agotamiento de la via judicial previa no basta legacion abstracta de la procedencia del menciomadarso, pues
corresponde a quien pretende hacer valer su npasieion como motivo de inadmisibilidad acredil@arposibilidad de

recurrir a esta extraordinaria via en el supuesicreto, debiendo abstenerse de efectuar vagasaiciomes sobre la
procedencia del recurso. En este caso, la empoegpaceciente no ha cumplido con tal carga, al neditar la existencia de
una resolucion judicial con la que la impugnadadueontradictoria conforme a lo dispuesto en el 2% de la Ley de
procedimiento laboral (LPL). Dicho de otro modo, ha aportado ningdn dato o elemento de juicio del deducir

claramente su viabilidad, que permita poner enesdi la concurrencia de la causa de inadmisiérpgugone, por lo que
el ébice no puede prosperar.

3. Nuestro enjuiciamiento debe centrags determinar si el actor ha sido objeto de wradwcta empresarial
contraria al derecho fundamental a la no discrigiéraconsagrado en el art. 14 CE.

Entre tantas otras, la Sentencia 39/2002 del Rleneste Tribunal, de 14 de febrero, FJ 4, sienéstrau doctrina sobre el
principio de no discriminacion:

"La virtualidad del art. 14 CE no se agota, sin argb, en la clausula general de igualdad con lssgugicia su contenido,
sino que a continuacion el precepto constitucigealefiere a la prohibicion de una serie de motivoazones concretos de
discriminacion. Esta referencia expresa a talesvo®b razones de discriminacion no implica el l@sizimiento de una lista
cerrada de supuestos de discriminacion (STC 75/1@83 de agosto, FJ 6), pero si representa urdiiexnterdiccion de
determinadas diferencias histéricamente muy amiaig/y que han situado, tanto por la acciéon deddgnes publicos como
por la practica social, a sectores de la poblaeidmposiciones, no sélo desventajosas, sino caasrarila dignidad de la
persona que reconoce el art. 10.1 CE (SSTC 128/1#876 de julio, FJ 5; 166/1988, de 26 de septienthl 2; 145/1991,
de 1 de julio, FJ 2).



En este sentido el Tribunal Constitucional, bien caracter general en relaciéon con el listado darotivos o razones de
discriminaciéon expresamente prohibidos por el B4t.CE, bien en relacion con alguno de ellos eniquéat, ha venido
declarando la ilegitimidad constitucional de loatdmientos diferenciados respecto de los que opevaro factores
determinantes o no aparecen fundados mas que awrosetos motivos o razones de discriminacion djabo precepto
prohibe, al tratarse de caracteristicas expresaneswtuidas como causas de discriminacién portelldrCE (con caracter
general respecto al listado del art. 14 CE, SSTICHI, de 8 de febrero, FJ 3; 20/1991, de 31 dmeRd 2; 176/1993, de
27 de mayo, FJ 2; en relacion con el sexo, entes,08STC 128/1987, de 16 de julio, FJ 6; 207/188722 de diciembre, FJ
2; 145/1991, de 1 de julio, FJ 3; 147/1995, de &6odtubre, FJ 2; 126/1997, de 3 de julio, FJ 8redacion con el
nacimiento, SSTC 74/1997, de 21 de abril, FJ 41973, de 18 de marzo, FJ 5; ATC 22/1992, de 27ndeoe en relacion
con la edad, STC 31/1984, de 7 de marzo, FJ 11)".

En relacion con lo anterior, es de destacar qoeidamtacion homosexual, si bien no aparece exprs@nmencionada en el
art. 14 CE como uno de los concretos supuestosierggeda prohibido un trato discriminatorio, esusithdamente una
circunstancia incluida en la clausula "cualquiea aondicion o circunstancia personal o social gue debe ser referida la
interdiccion de la discriminacién. Conclusién aglee se llega a partir, por un lado, de la constatade que la orientacion
homosexual comparte con el resto de los supuestoxiomados en el art. 14 CE el hecho de ser urexedifia
histéricamente muy arraigada y que ha situado adososexuales, tanto por la accién de los poderkekcps como por la
practica social, en posiciones desventajosas yarta a la dignidad de la persona que reconoeetel0.1 CE, por los
profundos prejuicios arraigados normativa y socgilt® contra esta minoria; y, por otro, del exaneeladormativa que, ex
art. 10.2 CE, debe servir de fuente interpretadefaart. 14 CE.

En efecto, en cuanto a lo primero, es notoria ksigi@n de desventaja social y, en esencia, de wd@ad y marginacion
sustancial que histéricamente han sufrido las pesale orientaciéon homosexual. En cuanto a lo sliegypuede citarse a
modo de ejemplo que el Tribunal Europeo de Dere¢hosanos, al analizar el alcance del art. 14 deiv€nio europeo
para la proteccién de los derechos humanos yhbesgtdides fundamentales (CEDH), ha destacado queelatacion sexual
es una nocién que se contempla, sin duda, en ditfowlo, sefialando que la lista que encierraedqgpto tiene un caracter
indicativo y no limitativo (STEDH de 21 de diciengbde 1999, caso Salgueiro Da Silva Mouta contrauBal, 8§ 28);
insistiéndose expresamente en que en la medidaesfagrientacién sexual es un concepto amparadel@ot. 14 CEDH,
como las diferencias basadas en el sexo, las difiae basadas en la orientacion sexual exigen eazespecialmente
importantes para ser justificadas (SSTEDH de 9n@eoede 2003, casos L. y V. contra Austria, § 48,ly contra Austria, §
37, 6 24 de julio de 2003, caso Karner contra Aas§ 37, a las que se han remitido numerosas I82aseposteriores como
son las SSTEDH de 10 de febrero de 2004, caso &ira Reino Unido; 21 de octubre de 2004, caso itatdtka y
Wilfing contra Austria; 3 de febrero de 2005, casalner contra Austria; 26 de mayo de 2005, casofiégler contra
Austria; 6 2 de junio de 2005, caso H.G. y G.B.taAustria).

Del mismo modo, y en relacién con el art. 26 datt®anternacional de derechos civiles y politiceis,que se establece
también la clausula de igualdad de trato e inter@iicde la discriminacion por motivos de raza, codexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origartional o social, posicion econdémica, nacimient@ualquier otra
condicién social, el Comité de Derechos HumanosN@eiones Unidas ha destacado que la prohibiciortraola
discriminacién por motivos de sexo (art. 26) comgeela discriminacién basada en la orientacion aefaefialadamente,
Dictamen de 4 de abril de 1994, comunicacién n(88/¥92, caso Toonen contra Australia, § 8.7, wdbien de 18 de
septiembre de 2003, comunicacion nim. 941/2000, ¥asing contra Australia, § 10.4).

Finalmente, es imprescindible la cita del art. ¥ dratado constitutivo de la Comunidad Europesg quntiene la
orientacion sexual como una de las causas derdisegion cuando sefiala que "Sin perjuicio de lasé&bedisposiciones del
presente Tratado y dentro de los limites de laspetencias atribuidas a la Comunidad por el misrh&amsejo, por
unanimidad, a propuesta de la Comisién y previsuaita al Parlamento Europeo, podra adoptar acciadesuadas para
luchar contra la discriminaciéon por motivos de sed@ origen racial o étnico, religiéon o conviccisndiscapacidad, edad u
orientacion sexual".

Pueden mencionarse entre otras, por aludir a esasign o a la proteccién que contiene de la ocaigith sexual, la
Directiva 2005/71/CE del Consejo, de 12 de octutee2005, relativa a un procedimiento especificoadmision de
nacionales de terceros paises a efectos de irwesiigcientifica; la Directiva 2004/114/CE del Cejos de 13 de diciembre
de 2004, relativa a los requisitos de admisionagenacionales de terceros paises a efectos deaosstidercambio de
alumnos, practicas no remuneradas o servicios ldetaviado; la Directiva 2004/83/CE del Consejo28ede abril de 2004,
por la que se establecen normas minimas relatidas eequisitos para el reconocimiento y el estatig nacionales de
terceros paises o apatridas como refugiados onmEsgue necesitan otro tipo de proteccion inteomatiy al contenido de
la proteccién concedida; la Directiva 2004/81/CEGensejo, de 29 de abril de 2004, relativa a [aedicion de un permiso
de residencia a nacionales de terceros paiseseamevictimas de la trata de seres humanos o hajarokjeto de una
accion de ayuda a la inmigracion ilegal, que coaperon las autoridades competentes; la Directiv@3/209/CE del
Consejo, de 25 de noviembre de 2003, relativatatidse de los nacionales de terceros paises résglda larga duracion; la
Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiendle 2003, sobre el derecho a la reagrupaciédidanm la Directiva
2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2@MXjva al establecimiento de un marco genera fmigualdad de
trato en el empleo y la ocupacion.



Por otra parte, el art. 21.1 de la Carta de logdahes fundamentales de la Unién Europea, aprobaddiza el 7 de
diciembre de 2000, contempla de manera explicitari@ntacion sexual" como una de las razones enqgeda prohibido
ejercer cualquier tipo de discriminacion.

En definitiva, los tratos desfavorables por razénladorientacién homosexual, también los que sdyzean en el trabajo,

constituyen una discriminacién proscrita por el &4t CE, a la luz de lo dispuesto en el art. 1@ 2adpropia Constitucion.

Bajo esas circunstancias, extendiendo a estostsria doctrina constitucional sentada en relacm otros motivos de

discriminacion -distintos en su causa pero coimtiEgen la proteccion constitucional que precisamgluiremos que en el
ambito de las relaciones laborales la prohibiciérdiscriminacion por orientacion homosexual alcelntanto a decisiones
causales como el despido, como a decisiones emjatesaad nutum. Y es que la paridad que imporseglindo inciso del

art. 14 CE en lo que se refiere a las condiciomesabajo, comprendido el supuesto extintivo, in@plijue se garanticen a
hombres y mujeres las mismas condiciones en eleempba cual sea su orientacion sexual.

4. Este Tribunal ha reiterado desde la STC 38/188123 de noviembre, que cuando se prueba indimiarite que una
extincion contractual puede enmascarar una les®matechos fundamentales incumbe al empresariaigareue su
decisidon obedece a motivos razonables y ajenosl@ poopdésito atentatorio del derecho de que se.tta necesidad de
garantizar que los derechos fundamentales delja@dnano sean desconocidos por el empresario aajodertura formal del
ejercicio por parte de éste de los derechos yttedes reconocidos por las normas laborales, paseopsiderar la especial
dificultad que en no pocas ocasiones ofrece laagp@at de desvelar en los procedimientos judicia@sespondientes la
lesion constitucional, encubierta tras la legalidéth aparente del acto empresarial, dificultaghdeeba en la que se fundé
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional desds primeros pronunciamientos, que ha tenido eciames en nuestra
legislacion procesal y que viene recibiendo comaitlén en los méas diversos ambitos de creaciénatoran(por todas, STC
151/2004, de 20 de septiembre, FJ 2).

Desde la STC 38/1981, de 23 de noviemdintes citada hemos ido perfilando los valorest@tacionales en juego
en ese tipo de casos, los margenes y limites detrauincién jurisdiccional y los criterios aplide® en el control que
realizamos de las vulneraciones alegadas.

Asi, en lo primero, cabe destacar gudistribucion de cargas probatorias propia derlelm indiciaria alcanza a
supuestos en los que esté potencialmente compomr®talquier derecho fundamental.

En lo segundo, es resefiable de mafegalar que este Tribunal Constitucional no realiraexamen de los actos
empresariales potencialmente lesivos desde unpgmig de legalidad que no le es propia, sinotemcan a la cobertura
que los derechos fundamentales invocados ofreeemérdolo, por lo demés, sin alterar los hechobamtos, conforme a la
sujecién prescrita en el art. 44.1 b) LOTC, lo quampide, segun establecimos en las SSTC 224/1#993 de diciembre;
136/2001, de 18 de junio, o 17/2003, de 30 de ermpre podamos alcanzar una interpretaciéon prodiaetito factico
conforme a los derechos y valores constitucioragsresencia.

Finalmente, en cuanto al canon de obitnstitucional, es sabido que la prueba indiziae articula en un doble
plano (entre tantas otras, SSTC 90/1997, de 6 d®;n&®/2002, de 21 de marzo, y 151/2004, de 20eqp¢iesnbre). El
primero consiste en la necesidad por parte dehjmdbr de aportar un indicio razonable de quetel @ampresarial lesiona su
derecho fundamental, principio de prueba o pruetr@simil dirigidos a poner de manifiesto el motiwoulto que se
denuncia. El indicio no consiste en la mera alégacie la vulneracion constitucional, sino que debemitir deducir la
posibilidad de la lesién (SSTC 87/1998, de 21 dé;&93/1993, de 18 de octubre; 140/1999, de 2fulie 29/2000, de 31
de enero; 207/2001, de 22 de octubre; 214/20029dde octubre; 14/2002, de 28 de enero; 29/2002,1dde febrero;
30/2002, de 11 de febrero; 0 17/2003, de 30 deogn®6lo una vez cumplido este primer e inexcusdbhler, recaera sobre
la parte demandada la carga de probar que su #&stuw/o causas reales absolutamente extrafias metandida
vulneracion. En otro caso, la ausencia de pruelpaesarial trasciende el &mbito puramente procedatgrmina, en Ultima
instancia, que los indicios aportados por el demateddesplieguen toda su operatividad para dedtafasion del derecho
fundamental concernido.

En atencion a los matices que han idisgntando los diferentes casos enjuiciados per T#bunal, hemos ido
realizando precisiones y concreciones adicionateggh doctrina. Sin ningln proposito de exhausiiliggueden citarse
algunas de las mas relevantes a la vista de Ififepatel caso actual. En primer lugar, en rela@on la carga probatoria del
trabajador, pueden subrayarse nuestras indicacknta® el tipo de conexidn necesaria para apréciaoncurrencia del
indicio, apuntadas en nuestro ATC 89/2000, de 2fndezo, y después recogidas expresamente por [al3/2003, de 30
de enero. Decimos, en ese sentido, que tendraicaiobatoria tanto los hechos que sean claraniedigativos de la
probabilidad de la lesién del derecho sustantisma@aquéllos que, pese a no generar una conexigratante y resultar por
tanto mas facilmente neutralizables, sean sin egobde entidad suficiente para abrir razonablemknteipétesis de la
vulneracion del derecho fundamental. Debe sefiatarselacion con ello, con cita por ejemplo deT&£30/2002, de 11 de
febrero, que en la aportacién de una prueba veilosinprincipio de prueba de la vulneracion denudaiaesultara
insuficiente la simple afirmacion de la discrimiitac o lesion de un derecho fundamental, lo misme cgflejar tal
afirmacion en unos hechos. Al contrario, en casodos que la sospecha o apariencia de la violadéinderecho



fundamental se pretende hacer descansar en umanicite derivada de la relacion entre diversos hgckera exigible una
conexioén logica entre todos ellos que encuentrddoento en algin nexo causal (o en otros términoselacion directa
entre las decisiones empresariales y el derechiafmental, como ya dijimos en la STC 87/1998, ddeabril, FJ 4).

De igual modo, ahora en lo que atafla aarga probatoria del empresario una vez aporpadoel trabajador
demandante un panorama indiciario, este Tribunaknégdo también una serie de criterios. Enunciabtipalgunos de los
mas sobresalientes, recordaremos que el ejerciasdfacultades organizativas y disciplinarias etepleador no puede
traducirse en la produccion de resultados incamstibales, lesivos de los derechos fundamentalesabajador, ni en la
sancion del ejercicio legitimo de tales derechagpote de aquél (por todas, STC 90/1997, de 6a@)nde manera que no
neutraliza el panorama indiciario la genérica imgén de facultades legales o convencionales; quebligacion
empresarial de neutralizacién de los indicios drys una auténtica carga probatoria, que no pesdenderse cumplida
por el mero intento de negar la vulneracion de dere fundamentales -lo que claramente dejaria rmapela finalidad de
la prueba indiciaria (STC 29/2002, de 11 de fehredo3, entre tantas otras)-, que debe llevaccaraiccion del juzgador de
gue tales causas han sido las Unicas que han ahotleadecision empresarial, de forma que ésta béetauproducido
verosimilmente en cualquier caso y al margen de pydpdsito vulnerador de derechos fundamentales;la ausencia de
prueba trasciende el ambito puramente procesdieyrdima, en Gltimo término, que los indicios apdas por el demandante
despliegan toda su operatividad para declarar debrledel propio derecho fundamental del trabaja@si lo hemos
establecido con reiteracién desde la STC 90/1967 de mayo, FJ 5); que esa carga probatoria inewhlempresario
incluso en el supuesto de decisiones discrecignalee causales, y que no precisan por tanto sévadas, ya que esto no
excluye que, desde la perspectiva constituciored, igualmente ilicita una decision de esta natmaleontraria a los
derechos fundamentales del trabajador (por ejen§l&; 171/2003, de 29 de septiembre, FJ 6); o, pamaluir, que no
basta una genérica explicacion de la empresa, qules acreditar ad casum que existe alguna jusiificdaboral real y de
entidad suficiente en su decision, es decir, dé&sdspecifica y singular proyeccion sobre el caswieto (recientemente,
STC 79/2004, de 5 de mayo, FJ 3, y las alli citadas

Pues bien, en estos terrenos de la carga probateria empresa serd necesario en esta ocasiom poie afecta a la
resolucién del presente caso, realizar nuevas sweels, dado que la resolucién judicial recurrigaora la doctrina
constitucional por motivos que conviene clarificar.

5. En efecto, centrados como estamos en el pldnmoder disciplinario, serd imprescindible hacdemencia a la idea de la
pluricausalidad. Los despidos "pluricausales” spuelios despidos disciplinarios en los que, frentes indicios de lesion
de un derecho fundamental, como puede ser el ideoea este recurso de amparo, el empresario aleaprabar que el
despido obedece realmente a la concurrencia denplonientos contractuales del trabajador que jastif la adopcion de la
medida extintiva. El verdadero sentido de la doatsentada por este Tribunal Constitucional eneBeigs como la STC
7/1993, de 18 de enero, o mas recientemente elda48/2002, de 25 de febrero, sobre dichos despijlosicausales”,
consiste en que, como se dice en la primera ds, étaando se ventila un despido ‘pluricausal'eleque confluyen una
causa, fondo o panorama discriminatorio y otrosyaades motivos concomitantes de justificacidny@elo para excluir
gue el mismo pueda considerarse discriminatoriordrario a los derechos fundamentales que el eapoeacredite que la
causa alegada tiene una justificacion objetiva zomable que, con independencia de que merezcalifawacidn de
procedente, permita excluir cualquier propdsiterilisinatorio o contrario al derecho fundamentabicado” (FJ 4).

Subsiste, por tanto, como decia la citada STC 4@/20e 25 de febrero, la carga probatoria anteeotensefialada para el
empresario, esto es, acreditar que la decisiontestj cuando no esta plenamente justificado gbides obedezca a motivos
extrafios a todo propdsito atentatorio contra ebaler fundamental en cuestion. O en otras palabraaguellos casos en
que la trascendencia disciplinaria es susceptibl@istinta valoracion, el empresario ha de prohatot que su medida es
razonable y objetiva, como que no encubre una atadoontraria a un derecho fundamental, debiendanahr
necesariamente dicho resultado probatorio, sinlipste el intentarlo. La decisién empresarial nd,sasi, contraria a
derechos fundamentales cuando aun "sin completaetpuisitos para aplicar la potestad sancionaglorsu grado maximo,
se presenta ajena a todo movil discriminatorio entatorio de un derecho fundamental" (STC 7/19@318 de enero,
nuevamente).

Es decir, en estos supuestos disciplinarios poelnéralizarse el panorama indiciario, en primer tugareditando de manera
plena la causa legal expresada en la carta deddespiempre que ese resultado probatorio reveletiedenente la
desvinculacion entre el acto empresarial y el derefundamental invocado (pues, como se sabe, l@arde®n de
procedencia del despido no permite descartar @m ¢aso y sin excepcion- que éste sea lesivo aelies fundamentales:
por todas, STC 14/2002, de 28 de enero, FJ 7).eBanslo lugar, los indicios también podran resutamtrarrestados,
incluso si no llega a acreditarse el incumplimientmtractual aducido en la carta de despido, cualdempresario
demandado demuestre -que es lo trascendente @egédespectiva constitucional- que los hechos madtikes de su decision
se presentan razonablemente ajenos a todo monthtdeo de derechos fundamentales. Esto es, dichmiros términos, la
acreditacién plena del incumplimiento contractuabilitante del despido permite entender, en priocip como regla
general, satisfecha la carga empresarial de nizairadn de los indicios; pero también neutralizekdanorama indiciario
aquella actividad probatoria de la empresa de la@ quepa concluir la desconexion patente entre etorfa
constitucionalmente protegido (aqui, la orientadidmosexual) y el acto empresarial que se comightée§pido, en este



caso), logre o no logre probar fehacientementenglleador, ademas, la causa legal disciplinariaerid en el escrito de
comunicacion del despido.

Llevado lo expuesto al caso, sélo podria llegarsecanclusidén de la Sentencia recurrida sobradaistencia de nulidad del
despido si Alitalia Lineas Aéreas lItalianas, S.phbiera acreditado -no solamente intentado aaredil incumplimiento
contractual recogido en la carta de despido oesem no conseguirlo, hubiera logrado despojaode tundamento la
conexidn indiciaria entre los hechos alegados ptrabajador y la decision extintiva adoptada, &uésta 0 no ajustada a
Derecho desde la perspectiva de la legalidad aidinas decir, quedaran o no verificados los eléoseprecisos para
declarar concurrente la causa extintiva recogiddspoarta de despido.

6. Conforme a la anterior doctrina yi@ntérminos enunciados, nos corresponde ahokaanel caso concreto que
se nos plantea. En primer lugar, examinar si leepertora acredito la existencia de indicios deejuiespido estaba fundado
en la orientacion sexual, pues esa circunstanciguesta en duda por la empresa que comparece epresedimiento
constitucional y, mas que eso, podria incluso irferde la Sentencia recurrida en amparo, pesesafiuma al mismo
tiempo en su fundamentacion juridica que los indigoncurren. En este primer plano de control, ceendijo mas atras,
gue este Tribunal no pueda revisar la valoracioadegrueba efectuada por los Jueces y Tribunal@matos, "funcién
privativa suya" que no podemos desplazar, no cbgiae podamos alcanzar una interpretacion propiaetito factico
conforme a los derechos y valores constitucioretegresencia (entre las ya citadas, STC 17/20030Qdke enero, FJ 2), en
lo que debera considerarse, segin se adelantabbnénte, que tendran aptitud indiciaria tanto lesHos que sean
claramente indicativos de la probabilidad de ladkeslel derecho sustantivo, como aquéllos que, pese generar una
conexidn tan patente y resultar por tanto masrf@rite neutralizables, sean sin embargo de entidiadeste para abrir
razonablemente la hip6tesis de la vulneraciéon detacho fundamental (ATC 89/2000, de 21 de mar®T@ 17/2003, de
30 de enero).

Esto es, la aportacion de la pruebacgneierne a la parte actora debera superar inelat@mente el umbral minimo
de aquella conexién necesaria, pues de otro mode, fsndara la demanda en alegaciones meramdateas o faltase la
acreditacién de elementos cardinales para quenex@n misma pudiera establecerse, haciendo veitdaiinferencia, no
se podria pretender el desplazamiento del onusapdital demandado. De ahi que, en situaciones ¢arde autos, a la
circunstancia concurrente de la extincion del @iotrde trabajo serd preciso afiadir otros elemeqtes pongan
indiciariamente en conexion el factor protegido lifme orientacion sexual del trabajador, en essog y el resultado de
perjuicio que concretaria la lesion (esta vez,Xineién contractual), por cuanto la orientaciénmosexual representa
Unicamente, en principio, un presupuesto de labpmsEd misma de la violacion del art. 14 CE, pew un indicio de
vulneracion que por si solo desplace al demandadibligacion de probar la regularidad constitudiatgasu acto (SSTC
17/2003, de 30 de enero, FJ 4, y 151/2004, de 2eplembre, FJ 3).

Esa conexién necesaria se apreciatanoeasion a todas luces. Como dicen los 6rganbisigles, se desprende de
los hechos probados la relacién conflictiva entrérabajador y su superior, motivada por la orieitta homosexual de
aquél. En efecto, el relato de hechos de las reisoles judiciales declara probados los comportawsedespectivos del
superior del trabajador respecto de su orientaeadnosexual, asi como la existencia de una orgaaizgadistribucion del
trabajo que le perjudicaba, sobrecargando susaulitiges, todo lo cual apunta como minimo la padaul de la lesion, se
consideren de mayor o menor entidad tales indigiossulten, en consecuencia, mas o menos facilmenitralizables,
segun sefalaba la jurisprudencia anteriormentdacabre este aspecto. En definitiva, los hechesgmoentidad suficiente
para abrir razonablemente la hipotesis de la ppsiiheracion del derecho fundamental, como mamttiMinisterio Fiscal
y han reconocido ambos érganos judiciales, tamdligue dicta la Sentencia recurrida en amparo.

7. La Sentencia dictada por la Saldod8ocial del Tribunal Superior de Justicia de Cdia, no obstante haber
mantenido los hechos declarados probados por tdupiéén de instancia y haber afirmado la conculigeniel panorama
indiciario, consider6 en cambio que los indicio®régdos no tenian la entidad suficiente para jaatifla calificacion de
nulidad del despido, por lo que procedié a revecadeclaracion, realizada en la Sentencia del dozde lo Social nim. 24
de Barcelona.

Segun recogiamos en los antecedentesstie resolucién, llega a tal conclusién afirmampee, no obstante
constatarse indicios de trato vejatorio en la pesdel reclamante por causa de su condicion de $®mal, "tanto la
razonable entidad disciplinaria de las imputacioc@stenidas en la carta de despido como el fallitento de su eficaz
prueba procesal impide concluir a favor de la rdidle una decision extintiva que solo restrictivaimepuede ser
considerada". De ahi deduce que no nos encontrantesuna arbitraria manifestacion disciplinaria parte de la empresa
(al no concurrir una causa inexistente, dolosamertntada, con el fin torticero de lograr una destion de improcedencia
... ); existiendo, por el contrario, unos supuestoemplimientos contractuales con trascendendeiglinaria”. Destaca, en
ese sentido, que la carta de despido se refieaer@iterada negativa del actor a desempefiar algaress que le fueron
encomendadas a pesar de las instrucciones dadsdgimccion de la compaifiia, asi como a su fateedponsabilidad en el
trabajo, concretada en errores en la comunicaadnctientes que no fueron solucionados por el atit@iquiera cuando
fueron detectados, y cita en relacién con tododlkestimonio de un compafiero del actor en el detguicio, segun el cual
don Paul Ciaccio se negaba a hacer determinadesetgdo que coincidiria, dice la Sala, con lo rfestado por el Sr.
Lambert.



Esa interpretacion no es conforme a los derechealores constitucionales en juego, ni puede acaptarla vista de la
reiterada Jurisprudencia constitucional en la neatgue, como destaca el Ministerio publico en degaziones, ignora
abiertamente.

En efecto, son cuatro los argumentos que se ofredda entidad disciplinaria de lo imputado ercdata de despido; b) el
intento, aunque fallido, de probar los incumpliniencontractuales habilitantes del despido; claehater restrictivo de la
calificacion de nulidad del despido; d) el testimode un compafiero del trabajador sobre las resiste del trabajador a
realizar determinadas actividades.

Las tres primeras razones se caraatertresde la perspectiva constitucional afectamtasypnotoria insuficiencia. Es
evidente que la naturaleza disciplinaria de lo iaga no neutraliza indicio alguno. Tiene sélo umaehsion normativa y
aprioristica, que ha de someterse a la practichapwoa correspondiente, en la que se deduce rla garacterizacion
abstracta de la causa extintiva invocada en la chrtdespido sino su concrecion efectiva en el ¢asmismo debe decirse
del pretendido caracter restrictivo de la califiGacde nulidad del despido, por vulneracion de dswe fundamentales,
criterio que no tiene fundamento alguno, pues sladecion Unicamente puede depender de la acréditptena o indiciaria
(si no llega a ser neutralizada por la empresa®bérminos exigidos, anteriormente expuestosadesion de que se trate.
En tercer lugar, el intento probatorio, cuandoadigdb desde la perspectiva constitucional de k& lgablamos (esto es, si ho
acredita la desconexion entre el acto empresarial gerecho fundamental), no tiene valor algunmtéeal panorama
indiciario ofrecido por la parte actora, pues l&afale prueba que lo contrarreste, segun se daésciende el ambito
puramente procesal y determina que los indiciostagos por el demandante desplieguen toda su opéaat para declarar
la lesién del derecho fundamental del trabajador.

El ultimo argumento que recoge la Saritetampoco puede ser aceptado. En efecto, larde@n testifical a la que
se refiere el érgano de suplicacion no determinéndalificacion de los hechos probados a través dete legalmente
previsto [art. 191 b) LPL], pues la peticién desfapresa en los motivos facticos articulados enagbn tenia un objetivo
distinto, ademas de haber sido rechazada por kei8#a. Por lo demas la Sentencia recurrida ndigestdémo, ni razona
por qué esa declaracion testifical permitiria daectar la extincion del contrato de trabajo derlantacion homosexual de
don Paul Ciaccio.

En definitiva, las razones en las quéasa la resolucion impugnada en amparo ignoregittaada doctrina de este
Tribunal sobre la prueba indiciaria y la distribicide cargas probatorias propias de ésta en etsmdaboral. El recurrente
en amparo aportd indicios de la relacion del desmgidn su orientacion homosexual, no habiendo lagladempresa
neutralizar tales principios de prueba, como pamendnifiesto la Sentencia de instancia y vienecanecer de hecho la
Sentencia recurrida, pese a la conclusion quenfieate adopta. La empresa censuré incumplimientosaziuales que no
logré probar, y no demostré que las razones raddéslespido fueran ajenas al mévil discriminatodogue los hechos
indiciarios ofrecidos por el actor carecieran deesdn alguna con la decision extintiva. Por elb,lesion debe ser
declarada y repararse, con la consiguiente nulitthdlespido, anulando la Sentencia del TribunakeBapde Justicia de
Catalufia, de 27 de junio de 2003, y declarandorfefa de la Sentencia del Juzgado de lo Social Bdrde Barcelona, de
12 de noviembre de 2002.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Coamstinal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpupst don Paul Ciaccio y, en su virtud:

1° Declarar que ha sido vulnerado etcteo del recurrente a no ser discriminado pohsarosexual (art. 14 CE).

2° Restablecerlo en su derecho y, fintahnular la Sentencia de la Sala de lo So@alTdibunal Superior de Justicia
de Catalufia, de 27 de junio de 2003, dictada egcalso de suplicacién nim. 2089-2003, en procestedpido.

Publiquese esta Sentencia en el "Bofeftial del Estado”.

Dada en Madrid, a trece de febreroaterdil seis.



